SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost | [ | || ) DI, . ¢ ¢ Ustav
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby -, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatska kancelaria, Vazovova 9/A, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu zarueného
v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 33/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2018 dorucena staznost' || G (Ialej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na obhajobu
zaruceného v Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 33/2018 z 24. oktobra
2018.

V podstatnej Casti staznosti uviedol, Ze ho 27. oktdbra 2016 Okresny sud Nitra (dalej
len ,,okresny s0d*) uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), j) Trestného zakona, za o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani jedenastich
rokov a 6smich mesiacov.

Proti rozsudku podal odvolanie ,,z dovodu, Ze rozsudok nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu. Krajsky sud v Nitre na zaklade Uznesenia zo dna 7.2.2017 vydaného pod
spisovou znackou 1To/87/2016 odvolanie zamietol ako nedovodné .

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 To 87/2016 zo 7. februdra 2017 podal staZzovatel' dovolanie voc¢i vyroku o vine, treste
a konaniu, ktoré rozsudku predchédzalo, z dovodov zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, z dovodu, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktore
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Najvyssi sud dovolanie zamietol uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 33/2018 z 24. oktobra 2018.

Stazovatel’ uviedol: ,, Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, t. j. zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
poukazoval stazovatel’ na skutocnost, Ze v spise Okresného sudu Nitra... sa nachadza
pisomné doplnenie vypovede svedka ||} N . pisomnost bola siidu dorucend diia
23.9.2016, t. j. este pred konanim hlavného pojednavania dia 28.9.2016. Okresny sud Nitra
vobec neoboznamil dorucenie predmetnej pisomnosti, pricom obsah pisomnosti je z
pohladu obhajoby klucovy, nakolko potvrdzuje, Ze svedkovia vypocuti vo veci boli
ovplyvitovani zo strany organov cinnych v trestnom konani. Tato skutocnost je o to

zdvaznejsia, ze odsudenie stazovatela je zaloZené vylucne na svedeckych vypovediach,



nakolko v konani nebol produkovany ziaden iny dokaz, ktory by spdjal stazovatela
s trestnou cinnostou kladenou mi za vinu...

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, t. j. rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
sposobom obhajoba predovsetkym poukazovala na skutocnost, Ze z vykonaného
dokazovania tak v pripravnom konani ako na hlavnom pojedndvani nebolo mozné ustalit,
na zdklade akych konkrétnych skutocnosti bol vykonany dna 30.4.2015 zakrok
na stazovatelovi - a na zdklade coho boli vo veci stotoznené jednotlivé osoby
svedkov. Doposial’ v konani nebola preukdzand dovodnost a teda zaroven ani zdkonnost
takéhoto zakroku na stazovatelovi -

Vzhladom k wuvedenému staZovatel podal dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zdklade uznesenia vydaného v konani vedenom pod spisovou
znackou 3T7do/33/2018 zamietol. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci svojim rozhodnutim
neodstranil nezdakonny stav nastoleny rozhodnutim prvostupniového aj odvolacieho sudu.
Uvedenym konanim Najvyssi sud odnal stazovatelovi pravo na pristup k sudu a spravodlivé
suidne konanie garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked' tento
de facto nemal inu moznost, ako sa branit voci predchdadzajucim rozhodnutiam, avsak ani
v dovolacom konani sa napravy nedomohol. *

Stazovatel' zastava tento nazor: , ,napadané rozhodnutie nemd oporu v ucinnej
pravnej uprave a porusuje jeho pravo na pristup k sudu a spravodlivé sudne konanie
garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na obhajobu zakotvené
v clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 odseku 1, 2 a 3 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ,,rozhodol, zZe zdkladné prava stazovatela
uvedeneé v clanku 46 odseku 1, ¢lanku 50 odseku 3 Ustavy SR a c¢lanku 6 odseku 1, 2 a 3
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.10.2018 vydaného v konani Ccisto
3Tdo/33/2018 porusené a zrusuje toto rozhodnutie, ulozil Najvyssiemu sudu Slovenskej

¢

republiky nahradit stazovatelovi trovy konania. .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
3 Tdo 33/2018 z 24. oktobra 2018, pretoze nim podla stazovatela bolo ,,zdsadnym
sposobom porusené prdavo na obhajobu a v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané

(s

zakonnym sposobom .

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym spésobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujymy spravodlivosti vyzaduju;



d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;
e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e nie je su¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tdo 33/2018 z 24. oktobra 2018
dovolanie stazovatel'a odmietol. V odovodneni uviedol najma:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 377 Trestného poriadku)... V prvom rade najvyssi sud poznamendava, Ze v zmysle § 385
Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v nom uvedené,
z coho vyplhyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu prechadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v nniom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat iné v dovolani

oznacené poruSenia zdakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze



by si tak atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu prechadzajiceho konania
nad ramec navrhu dovolania, co by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajucej
zo zdkona (§ 385 Trestného poriadku) a z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
 Ustava “).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to s ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako ndavrhové konanie vidy podmienené navrhom oprdvnenej osoby znalej
prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca (v mene obvineného), ze
najvyssi sud je viazany ndvrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania
zdkonnosti nemoze ist' nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania(§ 385
Trestného poriadku). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela,
zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, bez hlbsieho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. c) Trestného poriadku: Podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu Prdvo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu zabezpecujucim ,,rovnost zbrani* medzi obvinenym na jednej strane
a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada
trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z ¢I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v dalSich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor“). Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost
na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu...

Obvineny namietal v dovolani Ze bolo jeho pravo na obhajobu porusené zasadnym
sposobom, pretoze nemal vedomost' o tvrdeni svedka | N NN o o) viovani
svedkov. Vzhladom k tomu, Ze obhajoba od zaciatku namietala nezakonnost pripravného
konania, tak mu bolo znemoznené navrhnut dalsie dokazy v prospech obvineného.

ESLP tradicne uvddza, ze k obmedzeniu prav obhajoby spésobom, ktory sa nezlucuje
s ¢l. 6 Dohovoru, dochdadza predovsetkym vtedy, ked' sa odsudenie zaklada vylucne alebo
v rozhodujucej, urcujucej miere na vypovediach svedka, ktorého obvineny vo faze

vySetrovania ani pri konani pred sudom nemal mozZnost vypocut’ ¢i dat vypocut.



V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineny || KGR o o!
pisomne (¢. 1. 489) prostrednictvom advokdta okrem iného vypocut svedka ||} R

B cnio bol predvolany na hlavné pojedndavanie 10. mdja 2016 (¢. 1. 593)
a nasledne bol aj kontradiktorne vypocuty. Prokurator na hlavnom pojednavani v rdamci
moznosti kladenia otdzok svedkovi wuviedol: ... svedok zjavme ku skutku, ktory my
prejednavame, nemd co uviest'™.

Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku previerku vypovede svedka postacuje, ak
je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred
sudom (R 30/2010).

Svedok NN )povedal pod prisahou a bol podrobeny riadnemu
kontradiktornemu vysluchu na hlavnom pojednavani.

Pokial' sud opomenul oboznamit podanie uvedeného svedka zalozené v spise
na ¢l. 700, je to chyba sudu, ale nie je to taka podstatna chyba, ktord by vo svetle ostatnych
dokazov znamenala poruSenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom. V danom pripade
neslo o novy dokaz a ani o jediny a rozhodujuci dokaz.

Obsah a rozsah viastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazZovat za poruSenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebne
zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny na rozhodnutie. Trestny poriadok
pritom neustanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy cinné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania nemoze opdtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto

opravnenie mu zo zdakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totiz nenaplia Ziadny dovolaci

dovod...



Vznesené namietky obvineného vo svojej podstate viastne napadaju skutkové zistenia,
proti ktorym moze podat dovolanie len minister spravodlivosti § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Ucelom dovolacieho konania je totiz posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozZno uspesne
uplatinovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Skutocnost, zZe rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma
a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat poruseniu prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpovedad i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalsieho riadneho) opravného prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zdver, Ze nesprdavny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku len vtedy, ak mad, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa
nepreukdzu takéto ucinky nespravneho postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno
hovorit o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. I,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym sposobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03
z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen
a dalsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februdara 2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢ 22228/06
z 15. decembra 2011 a dalsie).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jednym z taziskovych argumentov dovolatela
vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a vo vSeobecnosti nim primdame namietanou vadou trestného konania je skutocnost, Ze

akymsi prvotnym ,,impulzom*“ pre vykon procesnych ukonov orgdanmi cinnymi v trestnom



konani za ucelom zacatia trestného stihania bola ich udajnd (operativno - pdtracou
¢innostou ziskana) informdcia o podozreni z pdchania drogovej trestnej cinnosti
obvinenym. Inak povedané, v suhrne s poukazom na dovolacie namietky obvineného (ktoré
su v podstate totozné s odvolanim obvineného), mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto koncentruje
primdame na skutocnost, ze v predmetnej veci samotny procesny ukon zadrzania obvineného
nebol vykonany v sulade so zdkonom, nakolko bolo vykonané bez dovodného podozrenia
zo spachania co i len priestupku, resp. trestného cinu o0sob, ktoré sa nachadzali
v zastavenom vozidle.

Obvineny dalej namietal aj skutocnost, Ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo
podla nesprdavneho ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku, namietal samotnu
zakonnost zacatia trestného stihania tzv. vo veci vykonanim prehliadky motorového vozidla
30. aprila 2015 o 16.20 hod.

K zdkonnosti zadrzania obvineného a zacatia trestného stihania sa uz podrobne
vyjadril odvolact sud na str. 6 az 11 svojho rozhodnutia, ktoré pravne zavery dovolaci sud
akceptuje a odkazuje na ne bez potreby opakovat tam uvedené, najmd ak dovolacie
argumenty su takmer zhodné ako argumenty odvolacie...

Je plne pripustné, Ze informdcie ziskané prostrednictvom operativno - patracej
cinnosti ziskané aj podla Trestného poriadku, a to konkrétne institutu sledovania o0sob
a veci podla § 113 a nasl. Trestného poriadku (sledovanie 0sob a veci) mozu byt pouzité aj
pred zacatim trestného stihania. A contrario, po eventudlnom zisteni trestnej cinnosti su
v§ak organy cinné v trestnom konani povinné zacat bez meSkania trestné stihanie podla
§ 199 Trestného poriadku.

Obvineny namietal, Ze nebolo mozné ustalit, na zaklade akych konkrétnych
skutocnosti bol vykonany 30. aprila 2015 sluzobny zdkrok a na zdaklade coho boli vo veci
stotoznené osoby svedkov, Ze neexistuje Ziaden zdaznam o tom, Ze pred zdasahom vykonanym
na obvinenom prebiehala nejakd operativno - patracia cinnost.

Podla ndzoru najvyssieho sudu overovanie pravdivosti informacii (podkladov)
operativnych pracovnikov policie v tomto smere, by zdkonite znamenalo odtajnenie
informatorov a predmetom dokazovania v sudom konani by bolo zistenie a overenie
pravdivosti ich tvrdeni len za tym ucelom, ¢i neklamali, ked’ informovali o ,,moznej trestnej

¢innosti“. Tito informdtori (takmer nikdy) nevystupuju v dalSom konam ako svedkovia, ich
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tvrdenia sluzia len policii na odhalenie trestnej cinnosti a ich pdchatelov, nie vSak
na preukazovanie viny obvinenym.

Takyto postup aky wuviedla obhajoba - spristupnenie takychto podkladov - je
neprijatelny nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale predpokladane aj vo vsetkych
demokratickych krajinach, a to preto, ze by to odporovalo samotnej podstate vyhladavania
trestnej cinnosti, mohlo by to viest az k deStrukcii prdce policie pri odhalovani trestnej
¢innosti. Zadrzanie podozrivého ani rozhodnutie o vizbe obvineného nie je rozhodnutim
o vine ¢i nevine pachatela pripadného trestného cinu, ale len procesnym prostriedkom
sluziacim na odhalovanie trestnej cinnosti a jej pripadnych pachatelov.

V' tejto suvislosti by nemali byt sucastou trestného spisu zaloZené materialy
(podklady), ktoré odkryvaju pozadie vyhladdvania trestnej cinnosti.

Obvineny argumentoval aj tym, Ze nezdakonnym uznesenim o zacati trestného stihania
boli aj nadvdzujuce dalSie procesné ukony (znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov)
nezakonné.

V' suvislosti s problematikou nezakonnych dokazov a na ne nadvizujuceho
dokazovania sa moézeme stretnut s tzv. , teoriou ovocia (plodov) z otrdaveného stromu .
V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky existuje v oblasti zdakonnosti dokazov
zdkladné pravidlo, v zmysle ktorého musia byt vSetky dokazy, ktoré boli ziskané
nezdakonnym sposobom vylucené. V posudzovanej veci okresny sud sprdavne postupoval, ked’
vyhodnotil procesny ukon vykonanie osobnej prehliadky z 30. aprila 2015 za nezakonny a
neprihliadal na dokazy v jej ramci zaistené, coho odrazom bola aj uprava skutkovej vety
v prvostupiiovom rozsudku oproti obzalobe.

Na druhej strane neprichadza do uvahy absolutne vylucenie vsetkych dokazov ako
,,otraveného ovocia“ (v danom pripade vypovede vsetkych svedkov, znalecké dokazovanie
atd’), nakolko by to bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zdujmov.
Nemoznost' usvedcenia a odsudenia skutocného pachatela sposobenda vylucenim tychto
dokazov sa totiz prieci zaujmom spolocnosti a zaroven by viedla k stavu absolutnej dokaznej
nudze. Tieto dokazy, teda vysluchy svedkov, ktoré usvedcovali obvineného neboli v pricinnej
suvislosti s jeho zadrzanim a vykonanim osobnej prehliadky. Islo o dokazy ziskané
z nezavisléeho zdroja. V ramci analyzy otazky, kedy su dokazy ziskané zakonne a kedy nie,

vid rozhodnutie ESLP v pripade Jalloh v, Nemecko, kde ESLP velmi precizne vymedzil, co
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sa povazuje za dokaz ziskany zakonne a co je potrebné, naopak, povazovat za dokaz ziskany
nezakonne.

Dovolaci sud reSpektujuc koncepciu materidalneho pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy) uzatvdra, Ze v ramci trestného konania doslo k urcitym formalnym pochybeniam
vo vztahu k prvotnym ukonom organov policie (NAKA), ktoré vsak nemalo vplyv na zacatie
trestného stihania a teda nesposobilo ani nezakonnost zacatia trestného stihania.
Pre posudenie dévodov na zadrianie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku alebo
obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku su vzdy relevantné
faktickeé okolnosti konkrétneho pripadu, nie formdlne (paragrafové) oznacenie procesného
ukonu...

Opodstatnenost’ zacatia trestného stihania vo veci je nad vietky pochybnosti zrejma
prave z vypovede uz uvedeného svedka - prislusnika policie. Zacatie trestného stihania
vo veci ako také bolo prvym (v tomto pripade) procesnym prostriedkom sluZiacim organom
c¢innym v trestnom konani na obstaravanie a vykondvanie dokazov podla Trestného
poriadku. Uznesenie o zacati trestného stihania vo veci obsahuje vsetky ndleZitosti podla
§ 199 ods. 3 Trestného poriadku, preto namietky obvineného v tomto smere nemozno uznat
za opodstatnené.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze zZiadny v dovolani
predlozeny argument obvinenym nesplita predpoklady na vyslovenie pozitivneho zdveru o
naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na zaver konstatuje, Ze odvolaci sud i sud prvého stupnia v odévodnent
svojich rozhodnuti zrozumitelne a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
rozobrali vsetky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skutocnosti a presvedcivo
vysvetlili, preco rozhodli tak ako rozhodli. Ich rozhodnutia povazZuje dovolaci sud
za zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prdva, ale aj pre verejnost, pricom v nich mozno

najst odpovede na vsetky, pre dovolatela nejasné ¢i sporné otazky.»

I11.

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze

dovolaci std sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami stazovatel’a vratane stazovatel'om
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tvrdenej nezakonnosti vykonania dokazov v jeho trestnej veci. Dospel vSak k inému zaveru
ako stazovatel. NajvySs$i siud nezistil taky zdsah do prava stazovatela na obhajobu
konajicimi vSeobecnymi sudmi, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako poruSenie tohto
prava zasadnym spdsobom, ako to v prisluSnom ustanoveni pre uely dovolania vyZaduje
Trestny poriadok [§ 371 ods. 1 pism. ¢)]. K rovnakym zdverom dospel aj Gistavny sud.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud spravne interpretoval dotknutt pravnu upravu
a vo vztahu k nej posudil opodstatnenost’ namietok st'azovatel'a. Rozhodol o odmietnuti
dovolania a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Pravny zaver o potrebe odmietnutia
dovolania stazovatel'a bol zalozeny na raciondlnom, nalezitom, a teda tistavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej tcel a podstatu, a na zaklade toho
bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a dostatocnu
odpoved’ poskytnutu stazovatelovi zo strany najvysSSiecho sudu, na ktorej tento postavil
svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povaZuje odévodnenie jeho rozhodnutia za dostato&né,

nevybocujlce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Néamietku porusenia prava zaruCeného v <¢l. 6 ods. 2 dohovoru stazovatel
nezddvodnil, neuviedol, akym spésobom mu napadnutym uznesenim najvyssieho stidu malo
byt’ zasiahnuté do prava na prezumpciu neviny, preto sa flou ustavny sud osobitne nemohol
zaoberat’.

Vo vzt'ahu k namietke porusSenia zakladného prava na obhajobu zaru€eného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze
uvedené ¢lanky zabezpecuju, aby kazdy obvineny mal ¢as na pripravu obhajoby, a tiez, Ze
bude mat’ moZnost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu bude moct’ predniest’ pravne
vyznamnym spdsobom bud’ sam, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava
na obhajobu vSak nezabezpecuje stazovatelovi dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zaru¢eného ¢&l. 50 ods. 3 tUstavy
je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (II. US 8/96,
I1. US 34/1999, 1II. US 120/2018). Pretoze stazovatel oddovodnil namietané porusenie

oznacené¢ho prava na obhajobu rovnakym dovodom ako porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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acl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid nevzhliadol pri¢inna stvislost medzi napadnutym

rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim prava podla tstavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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